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Resumo
Objectivos: Com o aumento da prevalência da litíase urinária e com o incremento das 
tecnologias e técnicas minimamente invasivas nas áreas cirúrgicas seria esperado um 
aumento do número total de publicações acerca desta patologia. O presente estudo 
pretendia avaliar se haveria uma tendência evidente para o aumento nas publicações 
relacionadas com litíase nos jornais urológicos. 
Foi efectuada uma análise bibliométrica dos artigos relacionados com litíase em cinco 
jornais prestigiados dedicados à Urologia.
Material e métodos: Foi efectuada uma pesquisa electrónica utilizando a ferramenta 
Pubmed e foram consultados todos os volumes das seguintes revistas – British Jornal of 
Urology International® (BJU Int), European Urology® (Eur Urol), Journal of Endourology® 
(J Endourol), Journal of Urology® (J Urol) e Urology® (Urology) – nos anos de 2001 a 2010. 
7RGRVRVDUWLJRVUHODFLRQDGRVFRPOLWtDVHUHQDOHXUHWHUDOIRUDPLGHQWLÀFDGRVUHJLVWDGRV
em base de dados e analisados.
Resultados: Nos jornais e período analisados foi publicado um total de 30 847 artigos. O 
J Urol foi o jornal com o maior número de artigos publicados por ano, com uma média 
de 1146 artigos por ano. O J Endourol foi a publicação com o menor número de artigos 
publicados (média de 231 artigos por ano). 
Durante o período analisado houve um total de 1425 artigos relacionados com litíase 
em todos os jornais. O J Endourol foi o jornal com o maior número de artigos de litíase 
durante esta década, com um número total de 545 artigos. A proporção de publicações 
relacionadas com urolitíase e totais para cada ano foi analisada. O J Endourol foi a publi-
cação com a maior proporção. Eur Urol foi o jornal com menor número de publicações, 
com proporções variáveis entre 0 (no ano de 2010) e 5,3% (no ano de 2003), com uma 
diminuição nos últimos anos da década, todos os outros jornais tiveram uma proporção 
estável de publicações.
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Introdução
A prevalência da litíase urinária no mundo tem vindo a au-
mentar1-3. Na prática clínica os Urologistas têm de ser capa-
zes de reconhecer, diagnosticar e tratar os doentes com 
urolítiase, além de terem um papel importante na preven-
ção desta patologia que é bastante comum4,5.
A decisão acerca do possível tratamento ou seguimento 
deste tipo de doentes, deve ser sempre baseada na melhor 
evidência existente, na experiência do clínico e na escolha 
do paciente6-8. Nos últimos anos tem ainda havido um incre-
mento importante no uso de tecnologias e técnicas minima-
mente invasivas em todas as áreas cirúrgicas, na Urologia e 
no campo da litíase9,10.
Actualmente assistimos a um elevado volume de artigos 
FLHQWtÀFRVSXEOLFDGRVGLDULDPHQWHQRVMRUQDLVPpGLFRV11, o 
que poderá representar um grande volume de informação 
FLHQWtÀFDPDVSRGHUiWDPEpPVHUXPDIRQWHGHPiLQIRU-
mação12. É essencial para os urologistas saber onde e como 
encontrar a informação importante em todos os jornais mé-
dicos.
1DFRPXQLGDGHFLHQWtÀFDDWXDOWRGRVRVMRUQDLVH[LEHP
preocupações em apresentar um alto factor de impacto 
(impact factor – IF), no entanto o IF é um indicador de cita-
ções e não representa directamente a qualidade dos traba-
lhos publicados ou a índice de produtividade de determina-
dos autores13. Por esta razão, as análises bibliométricas são 
H[WUHPDPHQWH LPSRUWDQWHVSDUDDFRPXQLGDGHFLHQWtÀFD
Conclusões: A urolitíase, como grande tema na prática urologista, deveria representar 
uma fonte importante de estudos originais nos jornais mais activos na área da Urologia. 
No entanto, o estudo actual demonstrou que durante a última década o número de publi-
cações acerca desta temática manteve-se relativamente estável.
© 2015 Associação Portuguesa de Urologia. Publicado por Elsevier España, S.L.U. Este 
é um artigo Open Access sob a licença de CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/
licenses/by-nc-nd/4.0/).
8UROLWKLDVLVLQWKH;;,FHQWXU\ELEOLRPHWULFDQDO\VLVRIVFLHQWLÀFSXEOLFDWLRQVLQWKH
last decade
Abstract
Objectives: As the prevalence of urolithiasis is growing and there has been an increase in 
technologies and minimally invasive techniques in all areas of surgery, it would be 
expected that the total number of publications about this disease should increase. We 
hypothesized if there is also an evident trend towards the increase of urolithiasis related 
publications in urology journals.
:HHYDOXDWHGWKHSXEOLFDWLRQVLQÀYHSUHVWLJLRXVXURORJ\MRXUQDOVRYHUWKHODVWGHFDGH
in order to perform a bibliometric analysis of every article published related to urinary 
lithiasis. 
Material and methods: An electronic search was performed using PubMed and all issues 
of British Journal of Urology International® (BJU Int); European Urology® (Eur Urol); 
Journal of Endourology® (J Endourol); Journal of Urology® (J Urol) and Urology® (Urology) 
were consulted from 2001 to 2010. All articles related to renal and ureteral lithiasis were 
collected, recorded and analyzed.
Results:$WRWDORIDUWLFOHVZHUHSXEOLVKHGLQWKHVHÀYHSUHVWLJLRXVMRXUQDOV7KH-
Urol was the journal with the most number of articles published per year with an average 
of 1146 papers. J Endourol was the publication with less publicated articles in this 
decade, with an average of 231 papers per year. 
There was a total of 1425 urolithiasis related papers in all journals. The J Endourol was 
the journal with the greatest number of urolithiasis related articles published in the 
period of analysis, with a total of 545 articles. The ratio of urolithiasis related articles 
and the total articles published per year in each journal was analyzed. The J Endourol 
was the publication with the greatest ratio. Eur Urol was the journal with less publications 
in urolithiasis, with ratios ranging from 0 in the year of 2010 and 5.3% in the year of 2003, 
with a decrease in the last years. All the other journals maintained a stable ratio of 
publications.
Conclusions: Urolithiasis as a great subject to urologists practice would be expected to 
be an important source of original research studies in the more active urology journals. 
However, our study showed that, during the last decade, there was a steady number of 
urolithiasis related articles published in several journals.
© 2015 Associação Portuguesa de Urologia.Published by Elsevier España, S.L.U. This is 
an open access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/
licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Este tipo de análise fornece informações importantes, não 
só para investigadores, demonstrando as tendências de pu-
blicações, mas também permite aos editores obter dados 
acerca do tipo e qualidade dos artigos aceites para publica-
ção14. Presentemente já existem estudos bibliométricos no 
campo da Urologia, avaliando as tendências de publicações 
acerca de transplantação renal, comparando diferentes de-
partamentos cirúrgicos ou o género do autor da publica-
ção15-18.
Uma vez que a prevalência de urolítiase tem vindo a au-
mentar e assistimos também ao aparecimento de múltiplas 
técnicas minimamente invasivas, seria expectável que o nú-
mero total de publicações acerca desta patologia estivesse 
também a aumentar.
2 REMHFWLYR GHVWH WUDEDOKR IRL YHULÀFDU VH H[LVWLD XPD
tendência evidente de aumento do número de publicações 
na área da urolitíase na última década em cinco jornais 
prestigiados na área da Urologia e realizar uma análise bi-
bliométrica dos artigos publicados.
Material e métodos
Foram selecionados os 4 jornais com publicação de artigos 
originais dedicados à Urologia (excluindo os jornais dedica-
GRVWDPEpPjGLVFLSOLQDGH1HIURORJLDHDiUHDVHVSHFtÀFDV
da Urologia, como as doenças da próstata) com o maior ín-
dice de impacto: o British Journal of Urology International® 
(BJU Int), European Urology® (Eur Urol), Journal of Urology® 
(J Urol) e o Urology® (Urology). Foi ainda selecionado o 
Journal of Endourology® (J Endourol) por se tratar de uma 
publicação de referência na área do tema do trabalho, de 
acordo com os objectivos propostos.
Foi realizada uma busca electrónica usando o PubMed® e 
todos os volumes destes 5 jornais foram consultados nos 
anos de 2001 a 2010. Todos os artigos acerca de litíase renal 
e ureteral publicados nestes 5 jornais foram adicionados a 
XPDEDVHGHGDGRVGHDFRUGRFRPRÁX[RJUDPDQDÀJXUD
1. Dois revisores diferentes (IB e FB), analisaram indepen-
dentemente os resumos dos artigos selecionados e colhe-
ram os dados de forma estandardizada para documentar as 
FDUDFWHUtVWLFDVGRDUWLJR1RVFDVRVGHFODVVLÀFDomRGXYLGR-
sa, os revisores consultavam o artigo completo.
$SyV FRQVXOWDUHP RV DUWLJRV HVWHV HUDP FODVVLÀFDGRV
como Prospectivos ou Retrospectivos, Mono ou Multi-institu-
FLRQDLV2VDUWLJRVHUDPFODVVLÀFDGRVWLSRGHDUWLJRFRPR
Investigação Clínica (estudo original com humanos em am-
biente clínico), Revisão, Investigação Básica (estudo em 
modelos laboratoriais ou animais para testes de fármacos 
ou novas técnicas cirúrgicas) ou Relato de caso. Cada artigo 
era depois caracterizado de acordo com a temática, como 
seja Médico (centrado em epidemiologia, diagnóstico ou 
tratamento médico de doentes com urolitíase), Litotrícia 
extracorporal por ondas de choque (LEOC – artigos focados 
no tratamento com litotrícia), Ureteroscopia (URS – artigos 
centrados no tratamento ureteroscópico da litíase), Nefro-
litotomia Percutânea (NLP – artigos sobre o tratamento per-
cutâneo de litíase) ou miscelânea (Misc – todos os artigos 
sobre tratamento com laparoscopia, cirurgia aberta, robó-
WLFDRXTXDOTXHURXWURDVVXQWRQmRFODVVLÀFiYHOHPRXWUD
temática). Nos casos em que a temática abordava mais que 
um tópico, por exemplo um artigo comparando URS e PNL 
VHULDFODVVLÀFDGRHPDPERVRVWHPDV1RFDVRGHKDYHUGLV-
crepâncias, era efectuada uma segunda revisão ao texto 
completo do artigo. Os autores dos artigos ou os jornais 
respectivos não eram ocultados aos revisores.
Figura 1 )OX[RJUDPDGHWUDEDOKRXWLOL]DGRQDVHOHomRHFODVVLÀFDomRGRVDUWLJRV
Jornal
10 anos, 12 jornais/ano
Selecção de artigos
de urolitíase
n=1.425
Revisão (n=123)
Invest. Clinica (n=1020)
Invest. Básica (n=197)
Relato de caso (n=85)
Mono-institucional
Multi-institucional
Diagnostico e tratamento médico
(n=438)
LEOC (n=356)
URS (n=267)
NLP (n=386)
Misc (n=75)
Prospectivo
Retrospectivo
Classificação de artigos
Suplementos, editoriais, comunicações 
especiais e artigos em litiase vesical ou 
uretral foram omitidos
Total de artigos publicados
n=30.874
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Tabela 1 Informação detalhada por ano e revista
Ano Total Litíase Lit % Estudo (%) Tipo (%) Temática (%)
Prosp Retro Clin Lab Rev Caso Med LEOC URS NLP Misc
Br
it
is
h 
J 
U
ro
lo
gy
 In
te
rn
at
io
na
l
2001 417 16 3,8 84,6 15,4 50 18,8 31,2 - 43,8 37,5 6,3 - 12,5
2002 422 23 5,5 64,7 35,3 52,2 26,1 21,7 - 56,5 8,7 8,7 13 13
2003 576 5 0,9 66,7 33,3 20 40 40 - 60 20 - - 20
2004 667 17 2,5 35,5 64,7 82,4 17,6 - - 17,6 23,5 29,4 29,4 -
2005 655 18 2,7 40 60 77,8 16,7 5,6 - 35 15 10 35 5
2006 594 7 1,2 33,3 66,7 71,4 14,3 14,3 - 40 10 10 30 10
2007 621 13 2,1 54,5 45,5 69,2 15,4 15,4 - 20 40 6,7 33,3 -
2008 659 11 1,7 50 50 72,7 9,1 18,2 - 18,2 36,4 9,1 27,3 9,1
2009 643 17 2,6 62,5 37,5 70,6 5,9 23,5 - 27,8 44,4 11,1 11,1 5,6
2010 610 15 2,5 26,7 73,3 66,7 33,3 - - 43,8 25 18,8 6,3 6,3
Eu
ro
pe
an
 U
ro
lo
gy
2001 282 14 5 45,5 54,5 78,6 21,4 - - 50 21,4 7,1 7,1 14,3
2002 195 8 4,1 57,1 42,9 50 12,5 25 12,5 37,5 12,5 25 25 -
2003 226 12 5,3 50 50 75 - 25 - 43,8 31,3 18,8 6,3 -
2004 246 5 2 50 50 60 40 - - 28,6 42,9 28,6 - -
2005 289 9 3,1 22,2 77,8 77,8 11,1 11,1 - - 50 20 30 -
2006 417 4 1 100 - 60 40 - - 20 60 20 - -
2007 699 15 2,1 30,8 69,2 66,7 13,3 - 20 6,7 46,7 13,3 33,3 -
2008 644 6 0,9 25 75 66,7 33,3 - - 16,7 16,7 - 66,7 -
2009 651 4 0,6 50 50 50 50 - - 75 - 25 - -
2010 460 0 - - - - - - - - - - - -
J 
En
do
ur
ol
og
y
2001 164 36 22 37,1 62,9 66,7 2,8 16,7 13,9 7,9 36,8 31,6 21,1 2,6
2002 129 28 21,7 37 63 75 3,6 10,7 10,7 12,1 33,3 15,2 39,4 -
2003 159 31 19,5 48,3 51,7 73,3 3,3 20 3,3 25,8 35,5 22,6 6,5 9,7
2004 190 42 22,1 41 59 66,7 7,1 16,7 9,5 18,2 25 22,7 27,3 6,8
2005 235 36 15,3 29,4 70,6 69,4 5,6 19,4 5,6 18,4 26,3 26,3 28,9 -
2006 226 54 23,9 46,2 53,8 68,5 3,7 20,4 7,4 18,6 28,8 25,4 25,4 1,7
2007 291 67 23 35,9 64,1 79,1 4,5 13,4 3 11 26 24,7 32,9 5,5
2008 427 110 25,8 50 50 65,5 14,5 13,6 6,4 12,3 17,2 21,3 44,3 4,9
2009 344 59 17,2 42,1 57,9 54,2 35,6 8,5 1,7 5 10 5 70 10
2010 339 62 18,3 38,3 61,7 82,3 4,8 11,3 1,6 14,8 19,7 23 42,6 -
J 
U
ro
lo
gy
2001 1135 45 4 57,8 42,2 62,2 - 26,7 11,1 39,6 33,3 14,6 8,3 4,2
2002 1334 59 4,4 49,1 50,9 72,9 3,4 22 1,7 40,3 28,4 17,9 4,5 9
2003 1384 46 3,3 45,7 54,3 73,9 - 21,7 4,3 32,7 30,6 18,4 10,2 8,2
2004 1230 42 3,4 42,9 57,1 69 2,4 21,4 7,1 27,3 22,7 18,2 20,5 11,4
2005 1392 39 2,8 55,3 44,7 74,4 2,6 20,5 2,6 58,5 14,6 12,2 12,2 2,4
2006 976 32 3,3 64,5 35,5 84,4 3,1 12,5 - 31,4 25,7 11,4 25,7 5,7
2007 931 38 4,1 67,7 32,3 63,2 18,4 18,4 - 43,5 13 17,4 21,7 4,3
2008 959 39 4,1 50 50 71,8 12,8 12,8 2,6 36,6 14,6 24,4 17,1 7,3
2009 1065 48 4,5 45,7 54,3 81,3 4,2 10,4 4,2 50 13 13 20,4 3,7
2010 1058 42 4 30 70,7 90,5 4,8 4,8 - 54,3 19,6 8,7 15,2 2,2
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Após colheita dos dados foi realizada uma análise descri-
tiva dos artigos publicados. O número absoluto, as frequên-
cias relativas e absolutas e a proporção de artigos publica-
dos em litíase e do total de artigos. O tipo de artigos, a 
temática em estudo foi também avaliada de forma descriti-
YD Q~PHUR IUHTXrQFLDV H SURSRUo}HV 2 FRHÀFLHQWH GH
correlação de Pearson foi usada para avaliar a correlação 
entre o IF e a proporção de publicações em litíase.
Resultados
Os cinco jornais em análise publicaram um total de 30 847 
artigos. O J Urol foi o jornal com o maior número de traba-
lhos publicados por ano, com uma média de 1146 artigos. O 
J Endourol foi a revista que menos publicou, com uma mé-
dia de 231 artigos por anos. No que respeita a artigos rela-
cionados com litíase houve um total de 1425 publicações e 
o J Endourol foi o jornal com o maior número de artigos 
sobre litíase no período em análise, com um total de 
545 trabalhos publicados. (tabela 1).
Foi efectuada análise da proporção de artigos sobre uroli-
tíase e artigos totais por ano. O J Endourol foi a publicação 
com a maior proporção, variando de 15,3 a 25,8%. O jornal Eur 
Urol foi quem teve o menor número de artigos sobre litíase e 
a menor proporção, apresentando um número decrescente 
nos últimos anos, com uma proporção máxima de 5,3% no ano 
de 2003 e zero artigos sobre litíase publicados no ano de 2010. 
Todos os outros jornais apresentaram uma proporção estável 
GXUDQWHDGpFDGDDQDOLVDGDÀJ²3URSRUomR/LWLDVH7RWDO
O número total de artigos prospectivos decresceu nos últi-
mos anos nos vários jornais analisados. A maioria dos artigos 
SXEOLFDGRVHUDPHVWXGRVFOtQLFRVÀJHDSHQDVXPDSH-
quena percentagem dos artigos eram multi-institucionais.
Tabela 1 Informação detalhada por ano e revista
Ano Total Litíase Lit % Estudo (%) Tipo (%) Temática (%)
Prosp Retro Clin Lab Rev Caso Med LEOC URS NLP Misc
U
ro
lo
gy
2001 693 15 2,2 38,5 61,5 73,3 13,3 - 13,3 37,5 12,5 25 6,3 18,8
2002 607 28 4,6 42,9 57,1 71,4 - 14,3 14,3 34,5 13,8 17,2 27,6 6,9
2003 647 22 3,4 45,5 54,5 59,1 - 13,6 27,3 29,2 37,5 4,2 25 4,2
2004 626 24 3,8 39,1 60,9 70,8 4,2 8,3 16,7 38,5 7,7 23,1 23,1 7,7
2005 702 25 3,6 36 54 76 - 12 12 17,4 39,1 21,7 21,7 -
2006 700 21 3 23,8 76,2 57,1 - 4,8 38,1 27,3 18,2 13,6 40,9 -
2007 667 20 3 30 70 85 - 5 10 13,6 27,3 22,7 36,4 -
2008 653 27 4,1 40,7 59,3 92,6 - 3,7 3,7 20,7 24,1 20,7 31 3,4
2009 794 41 5,2 32,4 67,6 70,7 9,8 4,9 14,6 54,1 18,9 13,5 10,8 2,7
2010 844 28 3,3 42,9 57,1 96,4 - 3,6 - 53,6 14,3 3,6 28,6 -
Caso: Relato de caso; Clin: Estudo clínico; Lab: investigação básica; LEOC: Litotrícia extra-corporal por ondas de choque; Lit %: Rácio 
de artigos de litíase/artigos totais; Med: epidemiologia; diagnóstico e tratamento de litíase; Misc: miscelânea; NLP: Nefrolitotomia 
percutânea; Rev: Revisão; URS: Ureteroscopia.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Euro Urol 5,0% 4,1% 5,3% 2,0% 3,1% 1,0% 2,1% 0,9% 0,6% 0,0% 
J Endourol 22,0% 21,7% 19,5% 22,1% 15,3% 23,9% 23,0% 25,8% 17,2% 18,3% 
BJU Int 3,8% 5,5% 0,9% 2,5% 2,7% 1,2% 2,1% 1,7% 2,6% 2,5% 
J Urol 3,96% 4,42% 3,32% 3,41% 2,80% 3,28% 4,08% 4,07% 4,51% 3,97% 
Urology 2,2% 4,6% 3,4% 3,8% 3,6% 3,0% 3,0% 4,1% 5,2% 3,3% 
TOTAL 4,7% 5,4% 3,9% 4,4% 3,9% 4,1% 4,8% 5,8% 4,8% 4,4% 
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Figura 2 *UiÀFRGHPRQVWUDQGRDSURSRUomRGHSXEOLFDo}HVVREUHXUROLWtDVHHWRWDOGHSXEOLFDo}HVHVXDHYROXomRDQXDO
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período analisado, sendo praticamente estável em todas as 
revistas analisadas. Apenas o J Endourol apresentava uma 
proporção mais elevada, sendo que neste jornal as publica-
ções sobre urolitíase representavam aproximadamente 20-
25% do total. Este resultado era esperado, uma vez que este 
jornal é centrado numa sub-especialização da Urologia, 
mais focado em endourologia e LEOC, privilegiando os te-
mas relacionados com lítiase. 
O Eur Urol – jornal da Associação Europeia de Urologia – 
que actuamente apresenta o maior factor de impacto na 
área de Urologia, apresentou um decréscimo no número de 
publicações na área da litíase e no ano de 2010 não publi-
cou qualquer artigo relacionado com esta temática. Da 
amostra selecionada parece existir uma correlação negati-
va entre o peso dos artigos sobre litíase nas revistas BJUI e 
Euro Urol e o IF das publicações. Estes resultados poder-se-
-ão dever a factores de cariz editorial ou à selecção tempo-
ral dos jornais efectuada para o estudo.
O presente estudo apresenta algumas limitações que de-
vem ser consideradas na análise dos resultados. O estudo 
inclui apenas cinco publicações na área da Urologia e ex-
cluiu outros jornais médicos gerais ou de outras especiali-
dades (por exemplo, nefrologia) que poderiam apresentar 
artigos na área da litíase urinária. A escolha das publica-
ções, efectuada pelos autores, teve em conta alguns facto-
res para minimizar esta limitação, como a escolha de 4 jor-
nais dedicados à Urologia ‘geral’ que são de importância 
reconhecida por todos os urologistas mundialmente e são 
DLQGDRVMRUQDLVRÀFLDLVGDVPDLRUHVDVVRFLDo}HVGHXURORJLV-
tas. Foi ainda escolhido um jornal dedicado à endourologia, 
por representar o paradigma de uma publicação subespe-
cializada nesta temática que poderia servir para compara-
ção. Outra das limitações prende-se com a categorização 
dos artigos, que poderia ter incluído a caracterização em 
estudos controlados aleatorizados e uma avaliação da qua-
lidade do artigo, permitindo assim obter um maior conheci-
mento sobre as tendências em qualidade e quantidade da 
LQYHVWLJDomRFLHQWtÀFDPDVHVWHQmRHUDRSULQFLSDOREMHF-
tivo do nosso estudo.
A análise detalhada dos artigos por publicações está des-
crita na tabela 1. 
A evolução da proporção de publicações de litíase no pe-
ríodo de análise e a correlação com os respetivos índices de 
LPSDFWR ,) GDV UHYLVWDV IRL DQDOLVDGD ² ÀJV $D ' ² H
SRGHVHYHULÀFDUXPDFRUUHODomRQHJDWLYDHQWUHR ,)HDV
publicações em litíase nos jornais Euro Urol (r = –0,973), 
BJUI (r = –0,717). Nos restantes jornais, a correlação é fra-
ca, como demonstram os resultados da análise J Endourol (r 
= 0,078), J Urol (r = –0,346) e Urology (r = 0,114).
Discussão
$LQYHVWLJDomRFLHQWtÀFDWHPDXPHQWDGRHPWRGDVDViUHDV
da medicina e a Urologia é uma especialidade com um gran-
de número de publicações (18,19). É expectável que o au-
mento do número de artigos publicados leve ao consequen-
WH LQFUHPHQWR GD TXDOLGDGH GD HYLGrQFLD FLHQWtÀFD H
conduza a um aumento da subespecialização dos jornais20. 
Actualmente o ranking dos jornais assume uma importância 
crescente e é essencial para os investigadores, editores e 
para as entidades que publicam e patrocinam as publica-
ções21. A maioria dos investigadores deveria pretender que 
as suas publicações fossem de acordo com as as reais neces-
sidades e dúvidas dos clínicos.
A urolitíase tem vindo a aumentar e representa na práti-
ca de todos os urologistas uma grande temática, por isso 
seria expectável que fosse uma fonte importante de inves-
tigações originais nos jornais com maior importância no pa-
QRUDPD GDV UHYLVWDV FLHQWtÀFDV GHGLFDGDV j 8URORJLD 1R
entanto, o nosso trabalho demonstrou que, apesar de não 
ser o esperado, o número de publicações relacionadas com 
litíase manteve-se estável em todos os jornais analisados. 
O presente estudo demonstrou ainda que os artigos de 
urolitíase representaram aproximadamente sempre a mes-
ma proporção no total de publicações nas revistas BJU Int, 
J Urol, Urology and J Endourol. A proporção observada ron-
dou aproximadamente 5% do total de publicações durante o 
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dedicados à Urologia. No entanto, o nosso estudo demons-
trou que durante a última década, o número de artigos re-
lacionados com urolítiase manteve-se estável e representa 
na maioria dos jornais analisados uma pequena percenta-
gem de trabalhos publicados.
Conclusões
A litíase urinária representa actualmente uma patologia 
urológica muito prevalente e era esperado que representas-
se um grande número de trabalhos publicados nos jornais 
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